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Organizacija Sportnih prireditev je drag, a dobickonosen posel. Da dogodek, v katerega so v dolocenem trenut-
ku uprte oCi Sportne javnosti, poteka nemoteno in kvalitetno, je vlozenega veliko finanénega, organizacijskega
in tehniénega napora. Organizatorji imajo seveda od tega finanéne koristi, ki jim zagotavljajo vracilo nalozbe in
dodaten dobicek. Zlasti pri odmevnih $portnih dogodkih si njihovi organizatorji manejo roke z velikimi prihodki
od prodaje vstopnic, oglasevanja in predvsem prodaje televizijskih pravic. Cemu torej potreba po uveljavitvi nove
sorodne pravice za organizatorje Sportnih prireditev, ki jo po novem vsebuje Predlog direktive o avtorskih pravicah

na enotnem digitalnem trgu?

Nova sorodna pravica
organizatorjev $portnih prireditev

Skrita past Direktive o avtorskih pravicah na enotnem digitalnem trgu

Se organizatorjem Sportnih
prireditev res godi tako slabo?

Trenutna ureditev v Evropski uniji je do organizatorjev
Sportnih prireditev precej protekcionisticna. Razlicna
pravna podroja namre¢ varujejo predvsem njihove
ekonomske interese. V prvi vrsti si organizatorji na obli-
gacijskopravni podlagi zagotovijo t. i. medijske pravice,
ki jim omogocajo, da dovolijo ali prepovejo izkoris¢anje
dogodka po televiziji, radiu ali drugih medijih, kot je deni-
mo internet. V primeru televizijskih pravic gre predvsem
za pravico snemanja na prizoris¢u, pravico oddajanja
radiodifuznih signalov s prizoriS¢a in pravico kasnejSe
uporabe posnetkov.! Vse te pravice so danes monetizi-
rane in jih je mogoce na trgu kupiti, s Cimer se organi-
zatorjem odpirajo moznosti za zasluzek. Pri tem je treba
opozoriti, da je izklju€ujo&i poloZaj organizatorja omejen
s pravico javnosti biti obveséena o pomembnejsih Spor-
tnih dogodkih. Na podlagi 14. ¢lena Direktive 2010/13/
EU o avdiovizualnih medijskih storitvah (v nadaljevanju
Direktiva 2010/13/EU)2 se namre¢ oblikujejo seznami
dogodkov velikega druzbenega pomena, o katerih je
v skladu s 15. ¢lenom dovoljeno na kratko porocati.

Ce organizator $portni dogodek tudi snema ali pa za to
pooblasti nekoga drugega, ki mu nato s pogodbo pravice
prenese nazaj, mu v skladu z avtorskopravno zakonodajo
za avdiovizualni del pripada avtorska oziroma sorodna
pravica. Ce je delo svobodne in ustvarjalne narave in
nosi avtorjevo osebno noto, govorimo o »kinematograf-
skem delu«, ki kot tako uziva avtorskopravno varstvo. Ce
pogoj originalnosti ni izpolnjen, se lahko snemalcu kot
»filmskemu producentu« Se vedno prizna sorodna pra-
vica, ki vkljuCuje prepoved reproduciranja, distribuiranja
in dajanja na voljo javnosti.®

Navsezadnje lahko organizator Sportne prireditve, ki
je bodisi lastnik bodisi v pogodbenem odnosu z lastni-
kom prizoriS¢a, na katerem se dogodek odvija, doloci
»hiSna pravila« in v njih postavi pogoje vstopa in prepove
dolo¢ena ravnanja na prizoriSCu. Taka pravila se na pri-
mer dolocijo v splosnih pogojih poslovanja ob nakupu
vstopnice ali v posebni pogodbi, ki jo organizator sklene
z radiodifuzno organizacijo, ki dogodek snema. Tako lahko

organizatorji snemanje ali fotografiranje tekme prepovejo
Ze na stvarnopravni oziroma obligacijskopravni podlagi.4

Reforma avtorskega prava na
enotnem digitalnem trgu

Od septembra 2016, ko je bil prvi¢ predstavljen Predlog
direktive o avtorskih pravicah na enotnem digitalnem trgu,
je bilo v zvezi z reformo avtorskega prava dvignjenega
precej prahu. Posebej v zadnjih mesecih, ko je bila usoda
direktive Se v rokah evropskih poslancev, se je razvila raz-
greta debata, v kateri so razli¢ni delezniki skusali zaScititi
svoje interese. Konec junija 2018 je bil objavljen predlog
odbora za pravne zadeve,® ki je med drugim v amandmaju
76 vseboval tudi 12.a ¢len, naslovljen »zaséita organiza-
torjev Sportnih prireditev«, vendar se o njem v javnosti
ni veliko razpravljalo. Na julijskem plenarnem zasedanju
je Evropski parlament predlog direktive zavrnil.

Nadaljevala se je razprava, ki se je vrtela predvsem
okrog 11. (t. i. davek na spletne povezave) in 13. ¢lena
(vzpostavitev filtrov za preprecevanje nalaganja avtorsko-
pravno varovanih vsebin na splet). Rezultat tega diskurza
je bilo tudi ve¢ kot 200 amandmajev, ki so bili vloZzeni na
direktivo, in za poslance povsem nejasna slika o konénem
besedilu, o katerem so odlocali na septembrskem plenar-
nem glasovanju v Strasbourgu. Akademiki iz zdruzenja EPIP
(European Policy for Intellectual Property) so v javnem
pozivu evropske poslance pred glasovanjem med drugim
opozorili tudi na 12.a ¢len. Dolo¢ba, ki je bila predstavljena
Sele zelo pozno v postopku in ki ni bila delezna izvedbe
ocene ucinkov, kaj Sele javne razprave, naj bi bila po
njihovem mnenju popolnoma nesprejemljiva.®

Evropski parlament je tako 12. septembra 2018 ponov-
no odloc¢al o predlogu direktive. S 438 glasovi za in 226
glasovi proti je tokrat odobril zacetek pogajanj v trialogu
z Evropsko komisijo in Svetom Evropske unije, v katerem
se bo naprej odloc¢alo o predlogu direktive. Ob vsej pozor-
nosti, ki jo je javnost namenila drugim dolo¢bam, se je
v samem besedilu direktive »po nesreci« ponovno znasel
tudi 12.a ¢len. Axel Voss, glavni poro¢evalec Evropskega
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parlamenta v zvezi z reformo in glavni zagovornik vseh
novosti, ki so mu evropski poslanci brezkompromisno
sledili, je po glasovanju priznal, da nih¢e ni vedel, da je
bila dolo¢ba v zadnjim trenutku vnesena v predlog. Ob tem
je doloc¢bi v bran stopil tiskovni predstavnik Evropskega
parlamenta John Schranz in razlozZil, da naj bi bili glavna
tar¢a 12.a ¢lena spletni pobiralci stav, ki sluZijo na racun
posnetkov tekem, za katere nimajo nobenih pravic.” Axel
Voss pa je nato povedal, da je vnos dolo¢be najverjetneje
napaka odbora za pravne zadeve in da bodo to napako
v nadaljnjem procesu popravili.8 Zanimivo bo videti, ali
bo dolo¢ba izbrisana iz kon¢ne razlicice direktive ali bo
morda na koncu le dobila SirSo podporo v trialogu tudi
izven Evropskega parlamenta.

Za kaj sploh gre pri 12.a Clenu?

12.a ¢len doloca, da drzave C¢lanice organizatorjem Spor-
tnih prireditev zagotovijo pravice iz 2. in 3(2). ¢lena Direk-
tive 2001/29/ES® (to sta pravica reproduciranja in pravica
dajanja na voljo javnosti) ter 7. ¢lena Direktive 2006/115/
ES'0 (gre za pravico do snemanja Sportnih prireditev). Iz
obrazlozitve odbora za pravne zadeve izhaja, da naj bi bila
podlaga za dolo¢bo prvi odstavek 165. ¢lena Pogodbe
o delovanju Evropske unije," ki pravi, da Unija prispeva
k spodbujanju evropskih razseznosti v Sportu ob uposte-
vanju njihove posebne narave, na prostovoljstvu temeljecih
struktur ter njihove druzbene in vzgojne vloge. Prav tako
naj bi varstvo pravic intelektualne lastnine organizatorjev
Sportnih prireditev bilo predvideno Ze v uvodni izjavi 52
Direktive 2010/13/EU in podprto s strani Evropskega
parlamenta v razlicnih porocilih.

Pravni odbor se je v svoji obrazlozitvi oprl tudi na
sodbo Sodis¢a EU iz leta 2011 v zadevi Football Associa-
tion Premier League proti QC Leisure.'? V njej je sodi§Ce
poudarilo, da Sportnih dogodkov kot takih ni mogoce Steti
za intelektualne stvaritve in jih tako ni mogoce varovati
na podlagi avtorske pravice, ker pravila igre ne omogo-
Cajo ustvarjalne svobode. Prav tako jih pravo Unije ne
§¢iti na nobeni drugi podlagi na podro¢ju intelektualne
lastnine. Ker pa naj bi bili Sportni dogodki edinstveni in
izvirni, jim razlicne notranje pravne ureditve po potrebi
lahko dodelijo zas¢ito, primerljivo z varstvom avtorskih del.

Tako iz besedila predloga direktive in njegove obrazloZitve
kot tudi iz wvodnih izjav ne izhaja, zakaj organizatorji
Sportnih prireditev potrebujejo dodatno varstvo v obliki

nove sorodne pravice.

Ce je ratio dolo&be res pristriéi peruti spletnih pobiralcev
stav, si je evropski zakonodajalec oc&itno za zgled vzel
francosko ureditev, ki v ¢lenu L.333-1 Zakona o $portu
organizatorjem Sportnih dogodkov zagotavlja neke vrste
sui generis pravico izkorisCanja prireditve, ki jo organizirajo.
V sodbi iz leta 2008 je parisko prvoinstanéno sodisce®
organizatorjem $portnih prireditev na podlagi omenjene
pravice omogocilo prepoved spletnega pobiranja stav, ki
so v direktni povezavi z organiziranim dogodkom. Ce je
torej namen nove sorodne pravice de facto prepovedati
spletne stave, zakaj je potem 12.a Clen tako kot 11. Clen,
ki uvaja novo sorodno pravico za medijske zaloZnike, obli-
kovan tako Siroko, da za sabo pusc¢a negativne posledice
Se na marsikaterem drugem podrocju?
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Slabosti, ki jih prinasa
nova sorodna pravica

Nasprotniki 12.a ¢lena menijo, da bo dodelitev ekskluziv-
ne pravice organizatorjem $Sportnih prireditev, na podlagi
katere so samo ti upravic¢eni reproducirati, dajati na voljo
javnosti in snemati Sportne prireditve, prizadela predvsem
Sportne navduSence Sirom Evrope. Nova sorodna pra-
vica bo namre¢ gledalcem prepovedala tako snema-
nje tekem kot tudi deljenje slik in videoposnetkov
s $portnih prireditev.

Ce bo sprejet tudi 13. &len direktive, ki predvideva
vzpostavitev avtomatskih filtrov za odstranjevanje vsebin,
ki domnevno posegajo v avtorsko pravico, bodo ti filtri
onemogocali tudi naloZitev posnetkov ali krajSih izsekov
Sportnih tekem na internetne platforme. Filtri, kakrsSni so
obseZeni s trenutnim stanjem tehnike, namre¢ ne zazna-
jo, ali gre za krsitev avtorske pravice ali pa za zakonito
iziemo, kot je denimo citiranje ali parodija. To v praksi
pomeni, da bodo z YouTuba avtomatsko odstranjeni vsi
posnetki tekem, ki so bili posneti brez dovoljenja organi-
zatorja. Sportni navdusenci in viogerji tako ne bodo mogli
ve¢ deliti svojih osebnih izkusenj s tekem in na tak nacin
promovirati svoje najljubSe ekipe ali Sporta.’* S tem se bo
mocno zmanijsal spekter vsebin, do katerih lahko uporabniki
spleta prosto dostopajo.

Sklep

Z ohranitvijo 12.a ¢lena, ki ga obravnavam v prispevku, bi
se poleg dobic¢konosnega trga televizijskih pravic v Evrop-
ski uniji vzpostavil nov trg sorodnih pravic organizatorjev
Sportnih prireditev. Ob analizi veljavne zakonodaje ugotav-
llam, da pravo Evropske unije organizatorjem nudi zado-
stno varstvo, zato se pod vpraSaj postavlja potreba po
vzpostavitvi nove sorodne pravice v njihovo korist. Menim,
da je vprasanje, ali se morajo organizatorji za svoj obstoj
na trgu boriti proti nelojalnim praksam spletnih pobiralcev
stav, kve¢jemu vprasanje konkurenénega prava, in ne prava
intelektualne lastnine. Slednje namre¢ Sportnih prireditev
kot takih avtorskopravno ne more varovati, za zas¢ito samih
posnetkov tekem pa ze skrbi avtorska oziroma sorodna
pravica.

Posebej problemati¢en pa se mi zdi netransparenten
nadin, kako je se direktiva v postopku sprejemala.

Ne samo, da se o 12.a clenu javno ni razpravijalo in da
Evropska komisija o posledicah, ki jih clen prinasa, ni
naredila ocene ucinkov, evropski poslanci so pri spreje-

manju predloga direktive sli mimo vseh opozoril siroke.

Povrhu vsega pa nas lahko resno skrbi tudi dejstvo, da
je sam snovalec direktive spregledal dolo¢bo v predlo-
gu. Ocitno so evropski poslanci, ki so prezrli mnenje
stroke in predlog direktive podprli, ne da bi se vpra-
Sali o daljnoseznih posledicah, ki jih reforma prinasa,
ponovno podlegli pritiskom lobijev. To kaze, da Evropski
parlament ni kompetenten za sprejemanje direktive, Ki
pusca negativne posledice na tako razlicnih podrogjih
in ki bo v konéni fazi prizadela predvsem uporabnike
interneta.
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